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La chiusura del sistema del diritto romano ad una generale operatività delle dichiarazioni 
unilaterali impegnative1 appare evidente nelle fonti romane in cui la vincolatività della promessa 
unilaterale è circoscritta entro i confini della pollicitatio, che si identificava, con la sua portata 
tipica, con la promessa rivolta alla res publica2. 
Il principio secondo il quale la promessa unilaterale non genera obligatio, se non in casi 
eccezionali, ha costituito il patrimonio della scienza giuridica del continente europeo almeno fino 
alla seconda metà del XIX secolo3.  
Solo il progetto di codice italo-francese segnò il punto di massimo distacco dalla tradizione, 
ma la dottrina civilistica rimase ancorata al rigoroso formalismo dell’antico principio di derivazione 
romanistica, radicato nella storia della cultura giuridica4. 
In Italia, in particolare, il codice civile del 1942 all’art. 1987 mostra un chiaro disfavore nei 
confronti della promessa unilaterale come fonte di obbligazioni: “la promessa … è per natura un 
negozio che come la stipulatio romana, non rivela la causa … di per sé è un negozio non titolato. 
Ma la legge è contraria, tendenzialmente ai negozi non titolati perché teme l’astrattezza e perciò 
diffida delle promesse che ne costituiscono normalmente una sottospecie”5. 
Se talora il legislatore riconosce efficacia alle promesse unilaterali ciò “è perché e quando 
eccezionalmente, la promessa rivela la causa (promessa al pubblico) o perché, pur essendo non 
titolata, ha una forma particolare che dà di per sé garanzia (titolo di credito). Invece la promessa 
generica di una prestazione, appunto perché nasconde la causa, non ha effetti obbligatori”. Non vi 
sarebbe rilevanza della promessa, quindi, in campo del diritto se non in quanto questa possa essere 
inquadrata in qualche specifico schema giuridico nella materia delle obbligazioni6. 
In base all’art. 1987 c.c.: “La promessa unilaterale di una prestazione non produce effetti 
obbligatori fuori dei casi ammessi dalla legge”.  
    Dalla norma sembra lecito desumere che all’autonomia privata sia preclusa la possibilità di 
dar luogo a promesse unilaterali oltre quelle previste dall’ordinamento; sostanzialmente, il 
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legislatore pare escludere che la promessa unilaterale configuri un tipo generico di fonte di 
obbligazioni7.  
Tuttavia non ci si può esimere dall’interrogarsi sulla ratio sottesa al principio di tipicità in 
materia, e sulla possibilità del configurarsi di promesse atipiche.     
Orbene, da un lato si potrebbe sostenere che l’elencazione prevista dall’art. 1987 c.c. è 
meramente esemplificativa, dall’altro che il carattere rigido di una norma sulle fonti delle 
obbligazioni non implica che debbano essere ispirate ad un sistema tassativo anche le singole 
previsioni legislative, nelle quali quella disposizione si articola. 
Tanto premesso, sembra indubbio che la ratio sottesa alla tassatività delle promesse 
unilaterali riposa sull’esigenza di evitare che il solo consenso, non supportato da elementi ulteriori 
(quali la forma, la causa, e così via) possa produrre effetti obbligatori al di fuori dei casi previsti 
dalla legge. 
Ma la dottrina moderna appare oggi più che mai divisa sulla possibilità di individuare una 
formazione unilaterale del rapporto obbligatorio8. Tale orientamento si è concretizzato nei testi 
sopranazionali di Restatement attraverso cui, nel segno della lex mercatoria, si vuole sia unificare i 
diversi modelli di disciplina delle relazioni patrimoniali sia rilanciare il ruolo della manifestazione 
unilaterale di volontà come fonte di obbligazioni9.  
In particolare le ragioni di tale attenzione sul tema sono dettate proprio dai nuovi scenari di 
impiego della promessa che impongono una profonda riflessione sulla necessità di riaprire il 
dibattito, in realtà, mai definitivamente esaurito, sulla teorizzazione della promessa ad uso giuridico. 
Il fenomeno tende alla parificazione tra forme di espressione bilaterale ed unilaterale. Si aggiunga, 
poi, che la diffusione degli impegni unilaterali nei circuiti di traffico commerciale nonché il bisogno 
di certezza dei rapporti e l’esigenza di protezione dell’affidamento dei terzi nel contesto di corrette 
relazioni di mercato sono sostenute dal processo di espansione, in Italia e in Europa, del ruolo della 
clausola generale di buona fede soprattutto fuori dell’ambito del contratto. 
Del resto, più in particolare, può ricordarsi che lo stesso diritto romano accordava valenza 
alle promesse unilaterali unicamente se dirette a vantaggio della comunità e qualora fossero sorrette 
da una giusta causa. La pollicitatio come promessa unilaterale non sarebbe stata di per sé vincolante 
e tale probabilmente sarebbe divenuta solo nell’ipotesi di pollicitatio ad una res publica solo in 
seguito al consolidarsi di una prassi amministrativa che trovava la sua conferma definitiva nella 
legislazione imperiale. Va ribadito, inoltre, che il diritto giustinianeo ampliò il novero delle 
pollicitationes obbligatorie in quanto inserì accanto ad ob honorem l’espressione vel ob aliam 
iustam causa: D. 50.12.1.1 (Ulp. l. sing. de off. curat. rei publ.).   
    Tale elemento viene valorizzato da quella dottrina per la quale potrebbero ammettersi 
promesse non tipizzate, purchè ricorra un fondamento giustificativo dell’obbligo che il promettente 
va ad assumere10. L’art. 1333 c.c. sarebbe la fonte per la quale l’autonomia privata potrebbe dar 
luogo a promesse unilaterali atipiche: “La proposta diretta a concludere un contratto da cui derivino 
obbligazioni solo per il proponente è irrevocabile appena giunge a conoscenza della parte alla quale 
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è destinata. Il destinatario può rifiutare la proposta nel termine richiesto dalla natura dell’affare o 
dagli usi. In mancanza di tale rifiuto il contratto è concluso”. 
    Sostanzialmente, la norma di cui all’art. 1987 c.c. atterrebbe alle ipotesi tipiche di promesse, 
mentre l’art. 1333 c.c. riguarderebbe quelle che pur riferendosi formalmente al contratto, di fatto 
sono promesse unilaterali. Il richiamo del contratto da parte del legislatore nell’art. 1333 c.c. 
deriverebbe dal fatto che lo stesso ha voluto imporre il requisito di un’idonea giustificazione 
causale. 
     
La singolarità del congegno tecnico di cui all’art. 1333 c.c., non incentrato sul tradizionale 
binomio proposta-accettazione, ha offerto terreno fertile per un intenso dibattito dottrinale in ordine 
al relativo inquadramento sistematico della disposizione che non si esaurisce, certo, nella cd. tesi 
della promessa unilaterale sopra esposta. 
    Nell’art. 1333 c.c., infatti, si potrebbe anche ravvisare un vero e proprio contratto, 
concludentesi in virtù di un’accettazione tacita (teoretica cd. dell’accettazione tacita). La legge in tal 
caso equiparerebbe il mancato rifiuto all’accettazione legale. 
    L’art. 1333 c.c., infine, sarebbe la prova che il contratto può prescindere dall’accordo 
(teoretica cd. del contratto unilaterale), il quale così non sarebbe un elemento essenziale.  
 
Tanto premesso, può adesso rilevarsi che le ultime due ricostruzioni riconducono lo schema 
dell’art. 1333 c.c. al contratto sulla scorta di rilievi di tipo esegetico. 
    In tal senso deporrebbe innanzitutto il collocamento della disposizione di cui supra nel titolo 
del contratto. 
    Non meno significativo si rivelerebbe il dato per cui il legislatore nella norma si richiama 
alla proposta.  
    Infine, la correttezza di un simile approdo teoretico sarebbe avvalorata dalla stessa rubrica, 
che richiama il contratto. 
  Quantunque sembra indubbio che la disposizione di cui all’art. 1333 c.c. presenta punti di 
contatto con la fattispecie del contratto, nondimeno, ad un’attenta analisi le tesi contrattualistiche 
prestano il fianco ad almeno due obiezioni difficilmente superabili.  
    Una prima attiene al tenore letterale dell’art. 1321 c.c., che ai fini della conclusione del 
contratto richiede expressis verbis la sussistenza di un accordo. 
    Si potrebbe, altresì, rilevare il limitato valore della sistematica codicistica e ciò per quanto 
attiene alla ricomprensione della norma di cui all’art. 1333 c.c. sotto il titolo del contratto. 
    Ma quello che più preme sottolineare, è che giusta la previsione di cui all’art. 1326 c.c., 
l’accettazione implica una condotta. 
    Orbene, da una lettura della norma di cui all’art. 1333 c.c. si evince chiaramente che la 
stessa non richiede un comportamento dell’oblato.  
   Posto che  il destinatario della proposta deve rimanere inerte, ci si è chiesti se solo per 
questo manifesterebbe una volontà. Probabilmente la risposta è negativa, visto che non è chiaro 
perché mai la legge dovrebbe imporgli un onere di rifiuto. 
    Non si dimentichi che da un punto di vista civilistico l’inerzia non ha significato, potendo 
assumere valenza solo in talune evenienze. 
       
Ad alimentare la crisi delle tesi contrattualistiche è intervenuta una significativa pronuncia 
della Suprema Corte (Cass. 27 settembre 1995, n. 10235) che, minando la continuità con 
l’impostazione romanistica ha, per certi aspetti, dato voce alle mutate esigenze della nuova realtà 
economico-sociale dei nostri tempi. 
  Questa ha riguardato la stipula, la conclusione e la rilevanza di un istituto giuridico nuovo, 
ossia le cd. lettres de patronage (o lettere ‘di gradimento’ o ‘di intenti’, od anche, negli ordinamenti 
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di Common law, comforts letters e letters of awareness), fenomeno sviluppatosi con la diffusione 
delle cd. holdings11.    
La lettera di patronage è una dichiarazione rilasciata ad una banca da un soggetto (di solito una 
società capogruppo o una società controllante) in sostituzione di una fideiussione vera e propria al 
fine di ottenere, rinnovare o mantenere un finanziamento ad una sua partecipata o controllata. 
Tale lettera era, in origine, una dichiarazione con cui le Multinazionali anglosassoni operanti 
in Italia assumevano una sorta di paternità ‘morale’ dell’operazione, comunicando al creditore la 
loro partecipazione nella società debitrice. In seguito poi, la forma di questa lettera è stata cambiata 
ed adattata alle singole circostanze, tanto da avere una diversa connotazione giuridica a seconda del 
contenuto che, di volta in volta, si è a questa attribuito, in virtù dell’ampia autonomia privata 
riconosciuta agli operatori economici. 
 
    Allineandosi al trend in costante ascesa, anche le società italiane hanno inviato missive di 
tale tipologia alle banche, le quali sollecitamente hanno iniziato ad erogare credito.  
     Ma a fronte dell’insolvenza della società controllata è sorto il problema del soggetto cui 
ascrivere la responsabilità: in altri termini ci si è interrogati sulla vincolatività giuridica delle cd. 
lettere di patronage.  
    Prima degli anni ‘80, la qualificazione normativa delle lettere di patronage era una 
problematica rilevante atteso che il codice non ne faceva menzione alcuna e che le stesse recassero 
dichiarazioni di svariata natura e diverso tenore.    
    La giurisprudenza italiana, nel tentativo di dare loro una collocazione sistematica, ha distinto 
le lettere di patronage in due categorie. 
    In una prima vi rientrano le lettere cd. deboli (soft comfort letters), risolventesi in mere 
enunciazioni di carattere informativo, in una seconda, invece, quelle cd. forti (hard comfort letters), 
aventi un contenuto impegnativo.  
    Per quanto concerne le prime, esse sono lettere di mera comunicazione, chiamate anche con 
l’espressione ‘lettere di conforto’. Si tratta di dichiarazioni con cui il patrocinante (garante in senso 
atecnico), di norma rappresentato da una società capogruppo del soggetto patrocinato, fornisce ad 
una banca una serie di informazioni ‘rassicuranti’ riguardo al patrocinato stesso, allo scopo di 
indurre l’istituto di credito a concedere a quest’ultimo un finanziamento o a concludere con esso un 
determinato affare o contratto12. 
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 ACERBIS, Le lettere di patronage, in I contratti fasc. 3 (1999) 241 ss.; BOZZI, Le garanzie atipiche, I. Garanzie 
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(dir. Galgano) (Torino 1995); BOZZI, La fideiussione (Milano 1995); RAZZANTE, Le lettere di patronage: natura 
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completamente la vita e le scelte della società patrocinante, neutralizzando i poteri degli organi sociali. 
Secondo la giurisprudenza, la rilevanza delle dichiarazioni ‘deboli’ è indubbia sul piano della responsabilità 
precontrattuale, qualora vengano fornite, dolosamente o colposamente, false informazioni. Se il patronnant si intromette 
scientemente nella trattativa tra due soggetti (banca e società patrocinata), tentando di avviarla, col peso della sua 
autorità, verso un determinato esito, raccogliendo e trasmettendo le informazioni senza la dovuta diligenza e 
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Le lettere cd. forti sono per lo più lettere con assicurazione di solvibilità, ossia dichiarazioni 
con le quali il patrocinante assume, nei confronti del destinatario, una serie di impegni per il caso in 
cui questi accetti di far credito al patrocinato (o di concludere con esso l’affare). La loro funzione 
sostanzialmente è quella di rassicurare la banca sui rischi economici del finanziamento. 
A tal fine, usualmente il patrocinante si impegna per l’intera durata del contratto di 
finanziamento, a non dismettere la propria partecipazione sociale senza il previo consenso 
dell’istituto creditizio. Non è infrequente, poi, che questi si assume l’onere di approntare tutte le 
misure necessarie acciocché la società patrocinata faccia fronte ai propri doveri13. 
 
Diverse sono le teorie sviluppatesi intorno alla valenza giuridica di tali fattispecie.  
Per una nota dottrina minoritaria14 entrambe non possono che assumere rilievo ex art. 2043 
c.c.: incorre in responsabilità chi con dolo o colpa induce in errore l’istituto di credito, ad esempio 
omettendo di riferire talune informazioni di una certa importanza. 
Altrimenti si potrebbe sostenere che entrambe le fattispecie di lettere non possono che 
assumere valenza sul piano non giuridico, dispiegando i propri effetti su un ambito morale 
(sostanzialmente si sarebbe in presenza dei cd. gentlemen agreement’s). La mancata osservanza del 
contenuto delle lettere comporterebbe unicamente la perdita di affidabilità nelle relazioni 
commerciali. 
Aderendo a tale opzione ermeneutica l’unico effetto giuridico potrebbe essere, dunque, la 
soluti retentio,  laddove il patrocinante decidesse spontaneamente di adempiere. 
Di recente, tuttavia, dottrina e giurisprudenza sembrano essere addivenute ad una sostanziale 
convergenza di opinioni circa l’inquadramento delle lettere cd. deboli. 
                                                                                                                                                                  
correttezza, il patronnant stesso è obbligato a risarcire il danno eventualmente sofferto dal destinatario per aver fatto 
affidamento sul patrocinato in base alle notizie fornitegli dalla lettera di patronage. 
L'eventuale responsabilità del patronnant può essere affermata solo alla stregua dei principi sanciti dagli artt. 1337 e 
1338 del Codice Civile in tema di responsabilità precontrattuale. Il patrocinante viene infatti ad inserirsi nello 
svolgimento di trattative avviate tra altri soggetti, proprio al fine di agevolarne la positiva conclusione e di rafforzare il 
convincimento del creditore, creando così ragionevoli aspettative sul buon esito dell'operazione. 
La Suprema Corte di Cassazione ha ritenuto che tale situazione sia sufficiente a giustificare l'applicazione di quelle 
regole di diligenza, di correttezza e di buona fede dettate proprio al fine di evitare che gli interessi di quanti partecipano 
alle trattative possano essere pregiudicati da comportamenti altrui scorretti, e quindi in violazione dell’art. 1337 citato, 
che impone alle parti l’osservanza della buona fede nelle trattative e nella formazione del contratto (cfr. Cass. civ. sez. I, 
sent. n. 10235 del 27/09/1995). 
13
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adempiere gli impegni assunti con la banca che le abbia concesso un prestito, mediante la suddetta ‘lettera di conforto’. 
Non si configura una promessa del fatto del terzo, bensì un’obbligazione assunta in proprio dal patronnant, costituente 
impegno giuridico vincolante di natura contrattuale e con finalità di garanzia (cfr. Cass. civ. sez. I, sent. n. 10235 del 
27/09/1995). In particolare, la lettera di patronage “forte” viene ricondotta dalla giurisprudenza della Corte di 
Cassazione nello schema negoziale delineato dall’art. 1333 del Codice Civile. Tale norma disciplina il contratto con 
obbligazioni a carico del solo proponente e così dispone al comma 1: “La proposta diretta a concludere un contratto da 
cui derivino obbligazioni solo per il proponente è irrevocabile appena giunge a conoscenza della parte alla quale è 
destinata”. Benché l’articolo in questione sembri riferirsi unicamente a contratti, e dunque non a negozi unilaterali, 
tuttavia la giurisprudenza ha ritenuto di poter estendere lo schema negoziale dell’art. 1333 c.c. anche ad ogni promessa 
gratuita, con obbligazioni a carico del solo proponente come accade nella lettera di patronage, in quanto nella 
particolare ipotesi contemplata dall’articolo in esame, il rapporto può costituirsi senza bisogno di accettazione e quindi 
anche per effetto di un atto unilaterale. Lo schema delineato dall'art. 1333 c.c. si adatta perfettamente alle lettere di 
patronage, che abbiano carattere impegnativo, e non vi è quindi motivo di dubitare della loro efficacia vincolante, posto 
che tali dichiarazioni, sono pur sempre dirette a rafforzare la protezione dei diritti del creditore e, quindi, a realizzare 
interessi certamente “meritevoli di tutela” secondo l'ordinamento giuridico ai sensi dell’art. 1322, comma 2, del Codice 
Civile (cfr. Cass. civ. sez. I, sent. n. 10235 del 27/09/1995).  
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 GALGANO, Lettere di patronage e promesse unilaterali atipiche, in Contratto e impresa 1 (1996) 9 ss.; ID., La 
responsabilità contrattuale: i contrasti giurisprudenziali, in Contratto e impresa (1989) 32; ID., Le società per azioni, 
in Trattato di diritto commerciale e di diritto pubblico dell’economia VII (dir. Galgano) (Padova 1988) 212 ss.; ID., 
Diritto commerciale, I. L’imprenditore (Bologna 1984); ID., Diritto privato2 (Padova 1983).  
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Si ritiene che in capo al patrocinante possa configurarsi una responsabilità di tipo 
precontrattuale, laddove mediante dichiarazioni mendaci e fuorvianti, o comportamenti negligenti, 
induca la banca all’erogazione del credito, la quale senza la missiva non si sarebbe determinata nel 
senso della concessione del finanziamento. 
In buona sostanza, il patrocinante può avere generato nell’istituto di credito delle lecite 
aspettative circa il buon esito dell’operazione bancaria e, quindi, circa il recupero delle somme di 
denaro erogate. 
Può dirsi, pertanto, che nel caso delle lettere di patronage il patronnant è ben lungi 
dall’assumere la veste di un terzo ‘qualunque’, che s’inserisce nell’ambito di una trattativa a lui 
estranea. 
La qual cosa, ad avviso della Suprema Corte fa sì che lo stesso possa rispondere a titolo di 
responsabilità precontrattuale, allorquando artatamente o mediante valutazioni superficiali abbia 
spinto l’istituto bancario a confidare nella bontà dell’operazione economica. 
Ciò posto, maggiori problematiche sono sorte in relazione alle lettere cd. forti, con cui il 
patrocinante assume nei confronti del destinatario della lettera un impegno, che può essere di 
contenuto vario (es. mantenere un certo controllo azionario della società controllata). 
Tale tipologia di missive viene usualmente ricondotta alla causa di garanzia. 
A tal proposito occorre precisare che la lettera di patronage, quando presenta un contenuto 
impegnativo (es. il patrocinante garantisce la solvenza), assume punti di contatto con la fideiussione 
(art. 1936 c.c.). 
Ebbene, occorre sgomberare risolutamente il campo da equivoci. 
Si tratta di un accostamento inappropriato, atteso che la fideiussione implica la 
manifestazione espressa del fideiussore che intende prestare la garanzia. 
Può dirsi che quella prevista dall’art. 1937 c.c. rappresenta una norma di grande rilievo 
sistematico, in quanto serve a far comprendere la differenza tra manifestazione di volontà espressa e 
tacita. 
Il codice per la validità della fideiussione richiede una volontà espressa al fine di proteggere 
il fideiussore e, dunque, evitare che il contratto di fideiussione possa venire in essere attraverso una 
manifestazione di volontà tacita. 
Sebbene le lettere di patronage ‘forti’ con garanzia di solvenza della società controllata, 
sembrano ricalcare la fideiussione, non scatta la disciplina di cui agli artt. 1936 ss. c.c. se non viene 
manifestata expressis verbis la volontà di prestare garanzia. 
Ciò detto, può anche rilevarsi che non sembra possibile ricondurre le lettere cd. forti 
nell’alveo della promessa di fatto del terzo. 
In tal senso depone il dato che il raccomandante non promette l’adempimento del 
raccomandato, ma si limita a garantire un ‘fatto proprio’, ossia il proprio impegno personale 
affinchè l’obbligato adempia puntualmente. 
Tanto premesso, quando la lettera presenta un contenuto impegnativo è chiaro che ci si 
muove all’interno di una logica obbligatoria, la qual cosa ovviamente implica il risarcimento del 
danno per l’ipotesi di inadempimento (art. 1218 c.c.). 
Ai fini della presente tematica particolare valenza assume la quaestio se accanto all’azione 
risarcitoria sia possibile promuovere altre azioni (es. quelle contrattuali). 
Qui viene in rilievo il problema di stabilire se nel caso di specie si è in presenza di un 
contratto o di una promessa unilaterale. 
Si tratta di un interrogativo di non poca valenza atteso che dalla qualificazione discendono 
diverse conseguenze, in ordine al momento di produzione dell’effetto ed alla disciplina applicabile. 
La giurisprudenza è ormai pacifica nel ritenere che le lettere di patronage si perfezionano 
secondo uno schema affine a quello di cui all’art. 1333 c.c. 
Quando tali missive, dal tenore impegnativo, pervengono alla banca, questa può limitarsi a 
non rifiutare, indi discendono obblighi solo a carico del proponente. 
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Sulla scorta di siffatti rilievi, la Cassazione nel settembre del 1995, per la prima volta ha 
affermato che l’art. 1333 c.c. di fatto disciplina un negozio unilaterale, non un contratto perchè 
sussiste una sola volontà15. 
    Venendo alle lettere di patronage, l’unica volontà sussistente nel caso concreto è quella del 
patrocinante. 
    La trama è semplice: la promessa arriva alla banca, diviene irrevocabile e con l’omesso 
rifiuto produce effetti. 
    Tanto premesso, ci si può interrogare sulla causa delle lettere di patronage. 
       L’assunzione unilaterale di obbligazioni sarebbe giustificata dall’interesse della controllante 
a favorire la propria controllata. 
Nella pronuncia 25 settembre 2001, n 11987, la Cassazione ha confermato che le lettere cd. 
forti si perfezionano ex l’art. 1333 c.c., ma non ha puntualizzato che questa norma è una apertura 
all’ammissibilità delle promesse atipiche. 
La giurisprudenza ha altresì dichiarato che il grado di vincolatività delle lettere in commento 
deve essere ricostruito sulla base delle regole di ermeneutica contrattuale, enunciate dagli artt. 1362 
e 1366 c.c. 
Conclusivamente, sembra potersi affermare che le dinamiche relazionali in ambito 
commerciale vedranno imporsi le lettere di patronage come una valida alternativa alla forme di 
garanzia tipiche. 
 Il rilancio della manifestazione unilaterale di volontà fonte di obbligazioni intercetta la 
traiettoria evolutiva del contratto nella sua fase attuale di elevata procedimentalizzazione specie 
laddove, in ambito del diritto europeo, si tratti di contratto tra professionista e consumatore. Ma le 
relazioni soggettive di tipo mercantile non esauriscono il terreno operativo della manifestazione 
unilaterale di volontà come fonte di obbligazioni. 
 La ripristinata pienezza del rapporto tra autonomia privata e promessa unilaterale proietta 
questa nello scenario delle relazioni non mercantili quali quelle familiari o più in generale fiduciarie 
di bienfaisance16. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                                 
15
 La funzione tipica delle dichiarazioni contenute in tali lettere di gradimento non consiste propriamente nel ‘garantire’ 
l'adempimento altrui, nel senso tecnico delle garanzie personali specificamente previste dal legislatore. Difatti, mentre 
in queste ultime il garante assume l'obbligo di eseguire la prestazione dovuta dal debitore principale, la funzione propria 
della lettera di patronage va ravvisata nel tentativo di rafforzare nel creditore il convincimento che il patrocinato farà 
fronte ai propri impegni. Per questo motivo la lettera di gradimento non costituisce una forma di garanzia tipica, ma 
piuttosto impropria, ossia atipica e innominata. Tale natura non vale tuttavia ad escludere alle dichiarazioni di 
patronage qualsiasi valore giuridico, dal momento che esse sono spesso collegate con operazioni di notevole rilievo 
economico e non è quindi ragionevole supporre che con il loro rilascio le parti abbiano inteso dar vita ad impegni 
considerevoli solo da un punto di vista sociale (cfr. Cass. Civ. sez. I, sent. n. 10235 del 27/09/1995). 
16
 CARRO, Dalla «pollicitatio» all’art. 1987 c.c.: l’attualità del problema della formazione unilaterale del rapporto 
obbligatorio, in Fides humanitas ius. Studii in onore di Luigi Labruna, II (Napoli 2007) 791 ss. 
 8
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
